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Uber die Freiheit des Dichters bei der Wahl seines Stoffs.
in: Thalia, Sechstes Heft. 1789, S. 59 ff.

Werke der Begeisterung zu geniel3en, ist selbst in unserm Zeitalter kein gemeines
Talent. Bei aller Empfanglichkeit fur die feinern Schonheiten der Kunst fehlt es doch
oft an einer gewissen Unbefangenheit, ohne die unmdglich ist, sich ganz in die Seele
des Kunstlers zu denken. Zwar nahert sich in unsern Tagen die asthetische Kritik
einer grélkeren Vollkommenheit, indem sie Achtung gegen die Freiheit des Genies
mit Strenge gegen seine Nachlassigkeiten vereinigt. Aber in Ansehung des Stoffs
haben nicht selten gerade die bessern Menschen die wenigste Nachsicht. Sie
konnen oft durch nichts mit einem Kunstwerke ausgesohnt werden, in welchem sie
irgend ein Verstol3 gegen Wahrheit oder Moralitat beleidigt hat. Allein wahrend dass
sie selbst dadurch manche schatzbare Genusse entbehren, erbittern sie zugleich
den Klnstler durch die Strenge ihrer Forderungen. Unwillig Uber die engen Grenzen,
in die seine Tatigkeit eingeschrankt werden soll, behauptet er oft seine Freiheit bis
zur Ubertreibung, und wagt es, einem Teile des Publikums zu trotzen, den er zu
gewinnen verzweifelt.

Schon dies ware Grund genug zu einer Revision der Begriffe, die bei jener
wohlmeinenden Angstlichkeit zum Grunde liegen, um wo mdglich zwo Gattungen von
Menschen, die nur durch Missverstand entzweit werden konnten, einander néher zu
bringen. Vornehmlich aber kommt hierbei das Interesse der Kunst in Betrachtung,
das mit dem Interesse der Menschheit in genauerer Verbindung steht, als man
gewohnlich sich einbildet.

In Ansehung der Mannigfaltigkeit des Stoffs hat unter allen Kinsten die Poesie
den weitesten Umfang, und bei ihr scheint es daher am notigsten, den Kinstler auf
gewisse Rucksichten bei der Wahl seines Gegenstands aufmerksam zu machen.
Auch halt man die gewohnliche Ausartung der Beredsamkeit in Sophisterei fur ein
warnendes Beispiel, um einen ahnlichen Missbrauch der dichterischen Talente zu
verhiten. Und gleichwohl ist es eben ein wesentlicher Unterschied zwischen dem
Redner und Dichter, der diesen bei der Wahl seines Stoffs zu einer gréf3eren Freiheit
berechtiget, als jenen.

In so fern der Redner zu bekehren, zu Uuberzeugen, durch Erweckung von
Leidenschaften eine bestimmte Absicht zu erreichen sucht, ist er kein Kunstler. Er
gebraucht die Sprache als Mittel zu einem besondern Zwecke, nicht zu Darstellung
seines ldeals. Die Kunst ist keinem fremdartigen Zwecke dienstbar. Sie ist selbst ihr
eigner Zweck.

Die Wahrheit dieses Satzes kann freilich nicht eher einleuchten, als bis die jetzt
herrschenden Begriffe Uber die Bestimmung der Kunst durch edlere verdrangt
werden. Noch immer ist ein groRer Teil des Publikums in Verlegenheit, wenn vom
Verdienste des Kinstlers die Frage ist. Unter den allgemein anerkannten
Bedurfnissen ist keines, fur dessen Befriedigung er arbeitet, und das Vergniigen,
woflr er bezahlt wird, méchte man nicht gern fur den Zweck seines Daseins erklaren.
Selbst unter denen, die die hohern Geisteskrafte des Virtuosen zu schatzen wissen,
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entsteht oft der Zweifel, ob es keine wirdigere Anwendung dieser Krafte gebe, als
den Grillen des Luxus zu fronen. Daher die wohlgemeinten Versuche, das
Angenehme mit dem Niitzlichen zu vereinigen, und die Wirde der Kunst dadurch zu
erhohen, dass man sie zur Predigerin der Wahrheit und Tugend bestimmte. Aber ist
denn wirklich ihr Werth davon abhangig, dass ihr eine beschranktere Sphare
angewiesen wird? Ist es so ausgemacht, dass sie zu ihrer Empfehlung eines
entlehnten Verdienstes bedarf?

Unter die weniger bekannten, aber desto dringenden Bedurfnisse der Menschheit
im Ganzen gehort die Erhaltung der Energie bei einem hohen Grade der
Verfeinerung. So lange der Trieb zur Tatigkeit bei einer Nation nicht erschlafft, hat sie
bei ihrer vollkommensten Ausbildung nichts zu besorgen. Es ist Vorurteil, die
Ausartung eines Volks fur ein unvermeidliches Schicksal einer alternden Kultur
anzusehen. Die Geschichte der altern und neuern Zeiten belehrt uns, dass die
erhabensten Verdienste neben den wildesten Ausschweifungen des Luxus bestehen
konnten, und dass selbst eine sinkende Nation so lange aufrecht erhalten wurde, als
der Keim der Begeisterung bei ihren edleren Burgern noch nicht vollig erstickt war.
Das untruglichste Kennzeichen des Verfalls ist Trdgheit - Mangel an Empfanglichkeit
fur die Freude, die eine gelingende Anstrengung durch sich selbst gewahrt. Diese
Tragheit ist mit einem gewissen Frondienste sehr vereinbar, den die Furcht vor
Mangel oder Schande auflegt, und fir den man sich in Stunden der Ruhe durch
untatiges Schweigen zu entschadigen sucht. Der verzartelte Mensch will seinen
Genuss auf dem kirzesten Wege erlangen; er will ernten, wo er nicht gesaet hat.
Hohere Freuden, die nur durch Aufopferung oder Arbeit erkauft werden kdnnen,
reizen ihn nicht, und dies ist der Grund, warum er an innerem Gehalte nicht in dem
Verhaltnisse gewinnt, wie sich der Reichtum seiner Ildeen vermehrt. Es fehlt ihm an
Kraft, diese Nahrung des Geistes zu verarbeiten. Der héchste Grad dieser
Erschlaffung ist ein hektischer Zustand, ein allmahliches Absterben alles wahren
Verdienstes. Aber nicht immer ist dies Ubel unheilbar. Der Mensch ist oft schwach,
weil er seine Krafte nicht kennt. Er entbehrt oft die hohern Freuden, weil er sie
niemals gekostet hat. |lhn zum Gefuhl seines Werths zu erheben, und ihm durch
wulrdigere Genusse die niedrigen Befriedigungen der Eitelkeit und tierischen
Sinnlichkeit zu verekeln, ist das wichtigste Geschaft der achten Ausbildung, ohne
welches alle Ubrige Kultur nur Flitterstaat ist. Und hier zeigt sich das wahre Verdienst
der Kunst in seiner GroRe. Sie erscheint in einer ehrwirdigen Gesellschaft - an der
Seite der Religion und des Patriotismus.

Was diese drei mit einander gemein haben, ist die Bestimmung, Leidenschaft zu
veredeln, ein Ziel, dessen sie sich nicht schamen durfen. Der Mensch ist zu abhangig
von den Gegenstanden, die ihn umgeben, um der erhabenen Ruhe fahig zu sein, die
nur der Gottheit eigen ist. Leidenschaften waren von jeher ein Bedurfnis der
Menschheit, und werden es auch in ihrem vollkommensten Zustande bleiben. Sie
haben die schlummernden Keime der edelsten Tatigkeit entwickelt, und dies ist ein
reichlicher Ersatz fir alle unglicklichen Folgen ihrer Ausschweifungen. Sie waren die
Stufe, auf der der sinnliche Mensch sich von der Sklaverei der tierischen Triebe zu
einer hohern Vollkommenheit emporschwang, und noch jetzt rachen sie oft ihre
Verachtung an dem, der sich reiner Geist genug zu sein dinkt, um ihrer entbehren zu
konnen.

Die wohltatigen Wirkungen des religiosen und burgerlichen Enthusiasmus sind
einleuchtend, und dass beide zuweilen in Schwarmerei ausarten, benimmt ihrem
Werte nichts. Licht und Warme im glucklichsten Verhaltnisse bleiben immer das Ideal
der menschlichen Vollkommenheit. Weniger gefahrlich von dieser Seite ist indessen
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der ‘'asthetische Enthusiasmus oder das verfeinerte Kunstgefiihl, weil man ihm
gerade das kréftigste Gegenmittel wider dergleichen Ausschweifungen, die Bildung
des Geschmacks, zu verdanken hat. Aber zugleich sind die Wirkungen der Kunst
auch weniger glénzend. Ihr Einfluss duBert sich oft erst in den entferntesten Folgen,
und dies ist der Grund, warum man so oft ihren Werth verkennt, und es beinahe zur
Toleranz gegen den Kiinstler fiir nétig hélt, ihn irgend ein anerkannt niitzliches
Geschéft anzuweisen.

Nicht in der Wurde des Stoffs, sondern in der Art seiner Behandlung zeigt sich
das Verdienst des Kunstlers. Die Begeisterung, welche in ihm durch sein Ideal sich
entzindet, verbreitet ihren wohltatigen Strahl in seinem ganzen Wirkungskreise. Wer
ihn zu genielen versteht, flhlt sich emporgehoben Ulber das Prosaische des
alltaglichen Lebens, in schonere Welten versetzt, und auf einer hohern Stufe der
Wesen. Und dass dieser Zustand nicht immer blof} ein augenblicklicher Schwung ist,
dass der Nachhall dieser Empfindungen noch oft in der wirklichen Welt fortdauert, ist
der Grund, warum eine Veredlung der Menschheit durch Kunst mdglich ist. Was sie
zu leisten vermag, besteht nicht blof3 in der Gewdhnung an héhern Lebensgenus.
Die schonste Wirkung der Kunst ist die edle Scham, das Geflihl seiner Kleinheit, das
einen Menschen von Kopf und Herz bei Betrachtung jedes Meistersticks so lange
verfolgt, bis es ihm selbst gelungen ist, in seiner Sphare Schopfer zu sein.

Begeisterung ist die erste Tugend des Kinstlers und Plattheit seine gréfte
Sunde, fur die er auch um der besten Absichten willen keine Vergebung erwarten
darf. Er verfehlt seine Bestimmung, wenn er, um irgend einen besondern
moralischen Zweck zu befordern, eine hohere asthetische Vollkommenheit aufopfert.
Sein Geschaft ist Darstellung des Grolden und Schonen der menschlichen Natur.
Auch wo sein Stoff von einer andern Gattung zu sein scheint, sind es doch nicht die
Gegenstande selbst, welche er schildert, sondern ihr Eindruck auf einen glicklich
organisierten Kopf, die Art, wie sie in einer grolden oder schonen Seele sich im
Momente der Begeisterung spiegeln. Besonders ist es das eigentimliche Verdienst
der Dichtkunst, die Anschauung menschlicher Vortrefflichkeit moglichst zu
vervielfaltigen. Es gibt aber interessante Seiten der menschlichen Natur auch
aullerhalb der Grenzen der Wahrheit und Moralitat. Es gibt einen &sthetischen
Gehalt, der von dem moralischen Werte unabhangig ist.

Betrachtet man den Menschen in Verbindung mit der ihr umgebenden Natur,
seine Begriffe und Meinungen im Verhaltnis mit der Beschaffenheit der Dinge selbst,
seine Art zu handeln in Beziehung auf andere empfindende Wesen, so Iasst sich
kein anderer Maldstab seines Werths denken, als Weisheit und Tugend. Aber dieser
Gesichtspunkt ist nicht der einzige. Die Summe von ldeen, Fertigkeiten, Anlagen und
Talenten, die in jedem einzelnen Menschen vorhanden ist, hat einen fir sich
bestehenden Werth, auch wenn auf den Gebrauch derselben gar keine Rulcksicht
genommen wird. Bei dieser Schatzung wird der Mensch isoliert, und sein innerer
Gehalt, wodurch er sich von andern einzelnen Wesen unterscheidet, von seinem
relativen Werte abgesondert, auf den er als Glied eines gro3eren oder kleineren
Ganzen Anspruch machen kann. Aus der Verwechselung dieser Begriffe entsteht
das Unbefriedigende in den gewdhnlichen Theorien vom Verdienste, und eben so
wichtig ist dieser Unterschied bei der Frage, in wie fern es dem Kunstler erlaubt ist,
die Grenzen der Wahrheit und Moralitat zu Uberschreiten.

Irrtum und Laster sind an sich selbst kein Gegenstand der Kunst, wohl aber der
eigentiumliche Gehalt, der auch durch die Fehler und Ausschweifungen eines
vorzuglichen Menschen hindurch schimmert. Es gibt Torheiten und Verbrechen, die
eine Vereinigung von aulierordentlichen und an sich sehr schatzenswerten
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Eigenschaften des Kopfes und Herzens voraussetzen. Durch diese Mischung von
Licht und Schatten entsteht eine Gattung von Gegenstanden, die sich besonders der
tragische Kinstler am ungernsten versagen wirde, weil oft seine erschitterndste
Wirkung gerade von einem solchen Kontraste abhangt. Auch hat man hierin
vorzuglich den dramatischen und epischen Dichtern mehr Freiheit einrdumen
mussen, wenn sie nicht blo3 abstrakte Begriffe personificiren, sondern lebendige
Menschen mit bestimmten Umrissen darstellen sollten. Strenger beurteilt man aber in
dieser Rucksicht gewohnlich den lyrischen Dichter, ungeachtet er sich vom
dramatischen eigentlich nur in der aufern Form unterscheidet, und die Ode nichts
anders ist, als der Monolog eines idealischen Menschen in einer idealischen
Stimmung. Indessen ist man groflitenteils darUber einverstanden, dass der Dichter
sich aller leidenschaftlichen Darstellung enthalten musste, wenn ihm gar keine
AuRerung erlaubt sein sollte, die nicht mit den besten Einsichten der Vernunft und
den Gesetzen der Moralitat vollig Ubereinstimmte. Nur Uber den Grad dieser Freiheit
ist unter dem geschmackvollern Teile des Publikums eigentlich noch die Frage.

Kahnheit in der Auswahl des Stoffs ist bei Kunstlern von vorzuglichen Talenten
sehr oft die Folge eines gewissen republikanischen Stolzes. Sich bei dem Publikum
durch gefallige Gegenstadnde einzuschmeicheln, halten sie fur den Behelf der
Schwache. Die Wirkung, welche ihr Ziel ist, wollen sie ganz ihrer eigenen Kraft zu
danken haben. Und wohl der Nation, wo dies Geflihl von Unabhangigkeit noch unter
den Kuinstlern moglich ist, wo sich die Kunst nicht blo3 mit bestellter Arbeit
beschaftigt, sondern auch ihre freien Geschenke dankbar genossen werden. Durch
zu viel Nachsicht des Publikums indessen artet jene Kiihnheit nicht selten in Ubermut
aus, und daher die Missgeburten einer wilden Phantasie, die oft auch den
tolerantesten Kunstliebhaber empdren. Diesem Ubel zu steuern, ohne die
rechtmalige Freiheit des Kinstlers einzuschranken, ist ein Geschaft der achten
Kultur.

Es gibt namlich eine Grenzlinie, die der Kunstler eben so wohl aus asthetischen,
als aus moralischen Rucksichten nicht Uberschreiten darf. Er handelt wider sich
selbst, wenn er das Interesse seines Kunstwerkes zerstort. Und dies geschieht, wenn
die widrigen Empfindungen, die er erweckt, den Genul} Uberwiegen, auf dem der
Werth seines Produkts beruhte. Was an sich selbst ein unverdorbenes Gefihl flr
Wahrheit und Moralitat beleidigt, darf nur in so fern ein Gegenstand der Kunst
werden, als es einer begeisternden Idee untergeordnet und zu ihrer lebendigen
Darstellung notwendig ist. Zwei Extreme sind hier zu vermeiden, Barbarei und
Verzértelung; zwischen beiden ist der Geschmack in seiner hochsten
Vollkommenheit.

Dichterische Wahrheit fordert oft mit Recht eine gewisse Aufopferung der
philosophischen. Seinem Ideale auch da noch getreu zu bleiben, wo dessen
Darstellung an Karikatur grenzt, ist eine schatzbare Kuhnheit, ohne die besonders
der Dichter die Wirkung des Erhabenen in leidenschaftlichen Schilderungen nie zu
erreichen vermag. Einseitigkeit und Ubertreibung im Urteilen, und Ausschweifung im
Handeln ist der Charakter der Leidenschaft. Wo dieser in wirkliche Karikatur
Ubergeht, ist er kein Gegenstand der Kunst mehr. Aber diesen Punkt genau zu
unterscheidet ist eben der Vorzug des wahren Genies. Der grolRe Mann scheint nur
zu wagen. Er kennt die Gefahr, aber zugleich ahndet er seine Uberlegenheit.

Eine solche Kihnheit der Darstellung bei dem Dichter und der Toleranz bei dem
Publikum ist mit der feinsten Ausbildung vereinbar, und aus dieser Verbindung
entsteht ein gewisser heroischer Geschmack, der einen hohen Grad von Gehalt bei
einem Volke voraussetzt. Vergleicht man in diesem Punkte den Deutschen und
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Englander mit dem Franzosen, so zeigt sich ein merklicher Unterschied. Und wohl
uns, wenn wir den mannlichen Charakter in unserm Kunstgeflhle behaupten! Der
franzosische Kunstler glanzt in der Gattung, wo es auf Feinheit ankommt, aber in
allen Ubrigen verfolgt ihn eine gewisse entnervende Angstlichkeit, die wir ihm nicht zu
beneiden Ursache haben. Diese Angstlichkeit entsteht zwar eigentlich mehr aus
einer Ubertreibung des Gefiihls fir konventionellen Wohlstand. Aber es gibt nur eine
ahnliche Ubertreibung des moralischen Gefiihls, die uns hindert, menschliche GréRe
und Kraft auch in ihrer Verwilderung zu erkennen, und das Gold aus den Schlacken
heraus zu finden.

Indessen kann auch diejenige Toleranz, die aus Empfanglichkeit fur Begeisterung
entsteht, gemissbraucht werden, wenn ein gewisses Streben nach Paradoxie sich
ausbreitet, das eigentlich ein Behelf des kleinen Talents ist, und wozu sich der grof3e
Klnstler nur aus Bequemlichkeit herablasst. Er bedarf des Kunstgriffs nicht, seine
Wirkung durch prahlende Kontraste zu verstarken, und auf diese Manier sich
einzuschranken, ware bei ihm eine Art von Erschlaffung. Der héchste Triumph der
Kunst ist: Grofde mit Grazie vereinigt, und wer dieses Ziel zu erreichen bestimmt war,
versundigt sich an sich selbst, wenn er aus einer Art von Tragheit auf einer niedrigern
Stufe stehen bleibt.
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